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NPII.4131.1.733.2019 Katowice, dnia 31 pazdziernika 2019 r.

Rada Gminy Janéw

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 506 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 98/XVI/19 Rady Gminy Jandéw z dnia 25 wrze$nia 2019 roku w sprawie
powierzenia Wojtowi Gminy uprawnien do stanowienia o wysokosci cen 1 oplat albo o sposobie
ustalania cen i optat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z
obiektow 1 urzadzen uzytecznosci publicznej Gminy Janow, dalej jako ,,uchwata” w catosci, jako
sprzecznej z art. 4 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 roku o ogtaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1461) w
zwiazku z art. 4 ust. 1 pkt 2 1 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 roku o gospodarce komunalne;j
(tekst jedn. Dz. U. z 2019 1. poz. 712), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 wrzes$nia 2019 roku Rada Gminy Janéw podjeta uchwatg Nr 98/XVI/19 w
sprawie powierzenia Wojtowi Gminy uprawnien do stanowienia o wysokosci cen i optat albo o
sposobie ustalania cen 1 optat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za
korzystanie z obiektow i1 urzadzen uzyteczno$ci publicznej Gminy Janéw. W podstawie prawnej
uchwaty Rada Gminy wskazata art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 4 ust. 2
ustawy. Uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 3 pazdziernika 2019 roku.

W toku postepowania nadzorczego organ nadzoru uznal, ze uchwata jest w catosci niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy jeZeli przepisy szczegolne nie stanowiq inaczej, organy
stanowigce jednostek samorzqdu terytorialnego postanawiajg o.: 1) wyborze sposobu prowadzenia i
form gospodarki komunalnej; 2) wysokosci cen i optat albo o sposobie ustalania cen i oplat za ustugi
komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektow i urzqdzen
uzytecznosci publicznej jednostek samorzqdu terytorialnego. Ust. 2 powolanego przepisu stanowi, ze
uprawnienia, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, organy stanowigce jednostek samorzqdu terytorialnego
mogq powierzy¢ organom wykonawczym tych jednostek. Z kolei zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy
o oglaszaniu aktow normatywnych iniektérych innych aktow prawnych, akty normatywne
zawierajgce przepisy powszechnie obowiqzujgce, ogtaszane w dziennikach urzedowych wchodzg w
zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba zZe dany akt normatywny okresli termin
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dtuzszy. Dodatkowo, jak wynika z tresci art. 13 pkt 2 ww. ustawy, w wojewddzkim dzienniku
urzedowym ogtasza si¢ akty prawa miejscowego stanowione przez sejmik wojewodztwa, organ
powiatu oraz organ gminy, w tym statuty wojewodztwa, powiatu i gminy. Nalezy podkresli¢, iz dla
kwalifikacji danego aktu jako aktu prawa miejscowego znaczenie decydujace ma charakter norm
prawnych 1 ksztalttowanie przez te normy sytuacji prawnej adresatow. Jezeli uchwala zawiera
przynajmniej jedng norm¢ postepowania o charakterze generalnym 1 abstrakcyjnym mozna uznac, ze
jest ona aktem prawa miejscowego, ktory podlega obowigzkowi publikacji w wojewddzkim
dzienniku urzgdowym.

Opierajac si¢ na powyzszych przepisach, zdaniem organu nadzoru, powierzenie Wojtowi
Gminy uprawnien w zakresie ustalenia wysokosci cen 1 optat za ustugi komunalne o charakterze
uzytecznos$ci publicznej oraz za korzystanie z obiektow 1 urzadzen uzytecznosci publicznej stanowi
akt prawa miejscowego. Przedmiotowa uchwata zawiera normy generalne 1 abstrakcyjne.

W orzecznictwie sgdow administracyjnych utrwalony jest poglad wskazujacy, ze art. 4 ust. 1
pkt 2 ustawy stanowi podstawe do podjecia uchwaty o charakterze aktu prawa miejscowego (m. in.
wyrok NSA z dnia 8 maja 2018 roku, sygn. akt: I GSK 548/18, Legalis nr 1780797). W powotanym
wyroku NSA wskazal, ze ustalanie cen za ustugi przewozowe lokalnego transportu zbiorowego
Swiadczone przez samorzgdowy zaklad budzetowy nastepuje na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia grudnia 1996 r. o gospodarze komunalnej. Ceny te obowiqzujq na obszarze danej jednostki
samorzqdu terytorialnego, wigzgc wszystkie podmioty wykonujgce gospodarke komunalng w zakresie
ustug uzytecznosci publicznej, jak i odbiorcow tych ustug lub osoby korzystajgce z obiektow
uzytecznosci publicznej. Juz z tego powodu uchwalom podjetym na podstawie komentowanego
przepisu trudno w rezultacie przypisac¢ charakter wylqcznie wytycznych. Zwtaszcza zawarcie w tego
rodzaju aktach uregulowan obowiqzujgcych podmioty usytuowane poza administracjq jednostki
samorzqdu terytorialnego nie moze pozostawac bez znaczenia dla oceny charakteru prawnego tych
uchwal. Nalezy mie¢ na uwadze, ze skutkiem uchwaly podjetej na podstawie ww. przepisu jest
zobowigzanie wszystkich podmiotow wykonujgcych gospodarke komunalng, jak i kazdego
uzytkownika urzqdzen uzytecznosci publicznej lub odbiorce ustug z tego zakresu do stosowania
konkretnego swiadczenia finansowego. Adresaci uchwaty podjetej na podstawie tego przepisu nie sq
indywidualnie okresleni, lecz kazda jednostka wykonujgca gospodarke komunalng w znaczeniu
podmiotowym tego pojecia oraz kazdy podmiot korzystajgcy z ich ustug. Adresaci tych uchwal
okresleni sq zatem generalnie, sama zas uchwata nakazuje im okreslone zachowanie polegajgce na
pobieraniu tej a nie innej ceny lub oplaty, rowniez druga strona stosunku prawnego, czyli odbiorcy
ustug i uzytkownicy komunalnych urzqdzen uzytecznosci publicznej nie majq mozliwosci uiszczenia
innej ceny i oplaty niz okreslone w uchwatach podjetych na podstawie ww. przepisu. Uchwata
dotyczy przy tym sytuacji powtarzalnych, a nie jednorazowych, majqc charakter powszechnie
obowigzujgcy na terenie danej jednostki samorzqdu terytorialnego. W efekcie normy prawne zawarte
we wspomnianych wyzej uchwatach sq w petni prawnie wigzqce dla tych wszystkich podmiotow,
ktorych dana uchwata - biorgc pod uwage jej zakres podmiotowo-przedmiotowy (ktory nie moze
wykraczaé poza ten dopuszczalny ustawowo) - dotyczy (obejmuje). Dalej, w powolanym wyroku,
NSA wskazal, ze uchwata rady miejskiej w sprawie ustalenia cen za ustugi przewozowe lokalnego
transportu zbiorowego Swiadczone przez samorzgdowy zaktad budzetowy jest aktem prawa
miejscowego (na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z 20.12.1996 r. o gospodarce komunalnej).
Podobne stanowisko wyrazit WSA w Gorzowie Wlkp. w wyroku z dnia 12 kwietnia 2018 roku, sygn.
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akt: II SA/Go 101/18, Legalis nr 1760874; NSA w wyroku z dnia 16 stycznia 2018 roku, sygn. akt: 11
OSK 2990/17, Legalis nr 1731071 czy WSA w Lodzi w wyroku z dnia 16 listopada 2017 roku, sygn.
akt: 11 SA/Ld 724/17, Legalis nr 1693801). Skoro prawnie dopuszczalnym jest regulowanie
wysokosci cen i optat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie
z obiektow 1 urzadzen uzytecznosci publicznej w drodze aktu prawa miejscowego, to tym bardziej
nalezy nada¢ taki status rozstrzygnieciu o przeniesieniu tych kompetencji na organ wykonawczy.
Jezeli zatem wola Rady jest skorzystanie z uprawnienia, jakie przewiduje art. 4 ust. 2 ustawy, to
winna da¢ temu wyraz w uchwale bedacej aktem prawa miejscowego, a nie kierownictwa
wewnetrznego.

Tymczasem, § 2 uchwaty wskazuje, iz uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia. Powyzsza
regulacja uchwaly oznacza, iz Rada Gminy Janow zakwalifikowata przedmiotowa uchwate do aktow
kierownictwa wewngetrznego. Jednakze, jak juz wyzej wyjasniono, w ocenie organu nadzoru,
uchwata Rady Gminy w sprawie powierzenia wojtowi gminy uprawnien w zakresie ustalenia
wysokosci cen i optat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie
z obiektow 1 urzadzen uzyteczno$ci publicznej stanowi akt prawa miejscowego, ktory podlega
publikacji w wojewodzkim dzienniku urzedowym. Z tej przyczyny niezbgdne jest wszczecie
postepowania nadzorczego w stosunku do catej uchwaty.

Organ nadzoru zauwaza na marginesie, ze regulacja § 1 ust. 2 uchwaly wykracza poza
delegacje¢ z art. 4 ust. 2 ustawy, na mocy ktoérego organ stanowigcy gminy mogt powierzy¢ organowi
wykonawczego uprawnienia, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy, a nie wskaza¢, jakich
przypadkow to uprawnienie nie dotyczy. Co wigcej, regulacja uchwaty nie moze wylacza¢ regulacji
przepisOw wyzszego rzedu, a za takie nalezy uzna¢ przepisy szczegolne regulujgce odmiennie sposob
stanowienia o wysokos$ci cen 1 optat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz
za korzystanie z obiektow 1 urzadzen uzytecznosci publiczne;.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy stanowi, iz uchwatla lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne
z prawem sg niewazne. O niewaznos$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly lub zarzadzenia, w trybie
okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze uchwata Nr 98/XVI1/19 Rady Gminy Janéw z dnia 25 wrze$nia
2019 roku zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujgcego prawa, co czyni stwierdzenie jej
niewaznosci w cato$ci uzasadnionym i koniecznym.

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie
z mocy prawa z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac
od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Krzysztof Nowak
Wydziat Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
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Nadzoru Prawnego
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