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Rada Gminy Janéw

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. 22019 r. poz. 506 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 125/XXI11/20 Rady Gminy Janéw z dnia 25 lutego 2020 roku w sprawie ustalenia stawek
optat za zajecie pasa drogowego drog gminnych, ktorych zarzadca jest Wojt Gminy Janoéw, dalej
jako ,,uchwata” - w calo$ci, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2, ust. 4, ust. 5, ust. 6 oraz ust. 8 ustawy
z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 2068 ze zm.),
dalej jako ,ustawa” wzwigzku zart. 2 iart. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 roku (tekst jedn. Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 lutego 2020 roku Rada Gminy Janow podjeta uchwate Nr 125/XXI11/20 w
sprawie ustalenia stawek optat za zajecie pasa drogowego drog gminnych, ktorych zarzadca jest Wojt
Gminy Janow. Jako podstawe podjecia uchwaty Rada Gminy wskazata art. 18 ust. 2 pkt 8 i pkt 15
ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 40 ust. 3-6, ust. 8 i ust. 9 ustawy. Wskazana uchwala
zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 2 marca 2020 roku.

W toku postepowania nadzorczego organ nadzoru uznat, ze uchwata jest w catosci niezgodna
Z prawem.

Zgodnie zart. 40 ust. 8 ustawy organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego,
w drodze uchwaty, ustala dla drég, ktorych zarzqdcq jest jednostka samorzqdu terytorialnego,
wysokos¢ stawek oplaty za zajecie 1 m? pasa drogowego. Stawki optaty, o ktorych mowa w ust. 4 i 6,
nie mogq przekroczy¢ 10 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka optaty, o ktorej
mowa wust. 5, nie moze przekroczy¢ 200 zi, ztym zZe w odniesieniu do obiektow iurzqdzen
infrastruktury telekomunikacyjnej stawki optaty, o ktorych mowa w ust. 4 i 6, nie mogq przekroczyc
0,20 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka optaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie
moze przekroczy¢ 20 zi. Z art. 40 ust. 2 w zwigzku z ust. 4, 5 1 6 ustawy wynika, ze stawki optat za
zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane z budowgq, przebudowq, remontem, utrzymaniem
i ochrong drog majq dotyczyc: 1) prowadzenia robot w pasie drogowym; 2) umieszczania w pasie
drogowym urzgdzen infrastruktury technicznej niezwigzanych z potrzebami zarzqgdzania drogami lub
potrzebami  ruchu drogowego,; 3) umieszczania w pasie drogowym obiektow budowlanych
niezwigzanych z potrzebami zarzgdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam, 4)
zajecia pasa drogowego na prawach wylqcznosci w celach innych niz wymienione w pkt 1-3.
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Uchwala, o ktorej mowa w art. 40 ust. 8 ustawy stanowi akt prawa miejscowego. Zgodnie
z art. 7 Konstytucji, organy wladzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Wskazany
powyzej przepis Konstytucji stanowi jedng z podstawowych zasad dziatania organéw administracji
publicznej, czyli zasad¢ praworzadnosci. Przedmiotowa uchwatla stanowi akt prawa miejscowego,
aorgan wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta Ww upowaznieniu ustawowym, jest
obowigzany dziata¢ SciSle w granicach tego upowaznienia. Organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje, powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym, jak réwniez wypeli¢ w catosci delegacje ustawowa.
Przekroczenie kompetencji przez rad¢ gminy przy podejmowaniu ww. uchwaly, jak rowniez
niewypetnienie w calosci delegacji ustawowej, powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie
prawa, skutkujace niewaznos$cig uchwaty.

Z art. 2 Konstytucji, z ktorego wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Jak wskazal P.
Winczorek (P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15) wsrod szczegotowych regut wyprowadzonych z art. 2,
wymienia si¢ m.in. podzial wladz, niezawistos¢ sqdow i prawo kazdego do sqdu, do uczciwego oraz
bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnosc i
jasnos¢ prawa, niedziatanie prawa wstecz. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze Trybunat Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 roku (sygn. akt K 6/02, Legalis nr 54131) podniost, iz
przepisy prawne muszq by¢ formutowane w sposob poprawny, precyzyjny i jasny. (...) Wymog
Jjasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od
racjonalnego ustawodawcy oczekiwac¢ mogg stanowienia norm prawnych niebudzgcych wqtpliwosci
co do tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw. Z tak ujetej zasady okreslonosci
wynika, ze kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego
i logicznego - dopiero spetnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie
pozostatych  kryteriow. Naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisow niejasnych,
wieloznacznych, ktore nie pozwalajq obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego
zachowan.

Dodac¢ rowniez trzeba, ze powtorzenia i modyfikacje przepisow, jako wysoce dezinformujgce,
stanowiq istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z 16 czerwca 1992 r., ONSA 1993/2/44; wyrok NSA
z 14 pazdziernika 1999 r., OSS 2000/1/17; wyrok NSA 6 czerwca 1996 r., sygn. SA/Wr 2761/95, nie
opubl.). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja moze bowiem prowadzi¢ do
odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢ si¢ z tym,
ze powtorzony czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktore;j
go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub cze$ciowej zmiany intencji prawodawcy.
W takim konteks$cie, zjawisko powtarzania 1 modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych
w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Rada Gminy Janoéw powinna uregulowac stawki optat, o ktorych mowa w art. 40 ust. 2 pkt 1
1 pkt 4 ustawy w stosunku do obiektow i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, stawke optaty,
o ktorey mowa wart.40 wust.2 pkt2 ustawy wstosunku do urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej, za$ stawke oplaty, o ktorej mowa w art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy w stosunku do
obiektow infrastruktury telekomunikacyjne;.
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Zgodnie z § 2 ust. 2 uchwaty za zajecie 1 m? pasa drogowego, o ktorym mowa w § 1 ust.1 pkt
1 i 4 w odniesieniu do urzqdzen infrastruktury telekomunikacyjnej, ustala sie stawke optaty za kazdy
dzien zajecia- 0,20 zI. Regulacja ta jest wadliwa. Rada Gminy uregulowata stawki optat za zajecie
pasa drogowego, o ktorym mowa w § 1 ust. 1 pkt 1 i pkt 4 uchwaly w odniesieniu do urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej. Tymczasem Rada Gminy Jandéw powinna uregulowaé stawki
oplat za zajecie pasa drogowego w odniesieniu do obiektow i wurzgdzen infrastruktury
telekomunikacyjnej. Oznacza to, ze Rada Gminy Janow w ogodle nie uregulowata stawek optat za
zajgcie pasa drogowego, o ktorym mowa w § 1 ust. 1 pkt 1 1 pkt 4 uchwaty w stosunku do obiektow
infrastruktury telekomunikacyjnej, a wigc nie wypetniata ona delegacji z art. 40 ust. 8 ustawy.
Skutkowac¢ to musi wyeliminowaniem uchwaty z obrotu prawnego w catosci.

Dalej nalezy wskazaé, ze w § 3 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 uchwaty zr6znicowano stawki optat za
zajecie pasa drogowego od nawierzchni jezdni przyjmujac, ze w przypadku jezdni o nawierzchni
bitumicznej bedzie to 25,00 zi, za§ w przypadku jezdni o nawierzchni thuczniowej 20,00 zi.
Tymczasem zgodnie z art. 40 ust. 9 ustawy przy ustalaniu stawek, o ktorych mowa w ust. 7 1 8,
uwzglednia si¢: 1) kategori¢ drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety; 2) rodzaj elementu zajetego
pasa drogowego; 3) procentowa wielko$¢ zajmowanej szeroko$ci jezdni; 4) rodzaj zajecia pasa
drogowego; 5) rodzaj urzadzenia lub obiektu budowlanego umieszczonego w pasie drogowym. Jak
wskazal WSA w Olsztynie w wyroku z dnia 17 wrze$nia 2019 roku, sygn. akt: I SA/O1471/19, LEX
nr 2721867 z tresci art. 40 ust. 9 pkt 5 ustawy z 1985 roku o drogach publicznych wynika, ze kryteria,
ktore winny zosta¢ uwzglednione przez organ stanowigcy przy podejmowaniu uchwaty, zostaly
wymienione w sposob wyczerpujgcy. Zroznicowanie wysokosci stawek jest zatem mozliwe, ale
wylgcznie przy zastosowaniu kryteriow zawartych w cytowanym przepisie. W ocenie organu nadzoru
zrdznicowanie stawek optat w zalezno$ci od nawierzchni drogi jest w $wietle art. 40 ust. 9 ustawy
niedopuszczalne.

Z kolei zgodnie z § 3 ust. 2 uchwaly za zajecie pasa drogowego, o ktorym mowa w § I ust.1
pkt 2 zwigzanego z budowq obiektow i urzqdzen infrastruktury telekomunikacyjnej, niezaleznie od
miejsca umieszczenia stawka o ktorej mowa w § 3 ust. 1 wynosi 20,00 z{. Tymczasem Rada Gminy
Janéw powinna okresli¢ stawke optlaty za zajecie pasa drogowego z tytutu umieszczenia w pasie
drogowym urzqdzen infrastruktury technicznej niezwigzanych z potrzebami zarzqdzania drogami lub
potrzebami ruchu drogowego. Rada Gminy Janoéw rozszerzyla wigc stawke optaty, o ktorej mowa w
§ 1 ust. 1 pkt 2 uchwaly w stosunku do obiektow infrastruktury telekomunikacyjnej, jak réwniez
zmodyfikowata art. 40 ust. 8 w zwiazku z ust. 2 ustawy poprzez okreslenie stawki oplat za zajecie
pasa drogowego zwigzanej z budowa obiektéw 1 urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, a nie za
umieszczenie w pasie drogowym urzadzen infrastruktury telekomunikacyjne;.

Rada Gminy Janéw zmodyfikowata rowniez zakres obiektow w stosunku, do ktérych ustalona
zostata stawka optat, o ktorej mowa w § 1 ust. 1 pkt 3 uchwaty. Organ stanowigcy Gminy powinien
okresli¢ stawke optat w stosunku do obiektow infrastruktury telekomunikacyjnej. Tymczasem Rada
Gminy, w § 4 ust. 1 pkt 3 uchwaty okreslita stawke oplaty w stosunku do obiektow budowlanych
infrastruktury telekomunikacyjnej.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy stanowi, iz uchwala lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z
prawem s3 niewazne. O niewaznos$ci uchwaty lub zarzadzenia w calo$ci lub w czgsci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie
okreslonym w art. 90.
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W $wietle powyzszego uzna¢ nalezy, ze uchwata Nr 125/XXI1/20 Rady Gminy Janéw z dnia
25 lutego 2020 roku zostala podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni
stwierdzenie jej niewazno$ci w catosci uzasadnionym i koniecznym.

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie
Z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze sluzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac
od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Krzysztof Nowak
Wydziat Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego
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